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Sageli olen puutunud kokku olukorraga, kus monele vdorkeelsele terminile eestikeelse vaste
leidmine on keeruline. On ka juhuseid, kus ehitusvaldkonna termineid mdistetakse erinevalt ja
sellest tekib segadusi. Siit siindis idee avada ajakirjas EhitusEST ehitusalase terminoloogia
rubriik, et terminoloogiat vdimalikult suurele hulgale ehitusvaldkonna spetsialistidele
tutvustada, neid kaasa motlema kutsuda — loodan, et sellega liitub inimesi, kes leiavad endas
kutsumust ja soovi oma panus anda.

Uks sisukas arengutee oleks ka ehitusvaldkonna terminikomisjoni loomine, nagu see tegutses
eelmise sajandi 1970.-1980. aastatel. Soov selleks peaks olema aga laialdasem, {ihendades nii
erialaspetsialiste kui ka -organisatsioone. Voib-olla tuleb appi ja partneriks ka Eesti
Standardikeskus, kus standardite tolkimisel ja koostamisel ehitusterminitega kokku puututakse.

Moisted, terminid, definitsioonid

Et mingil teemal arutleda, on vajalik selgus ja moistmine, millest me radgime. Olen piitidnud
stisteemi endale selgeks teha, lugedes vastavat kirjandust ja viimase aja motteavaldusi
ajakirjanduses, kuid ilmselt oleks vaja keeleinimeste abi, et terminoloogiat puudutav mdistete
ja terminite siisteem pohjalikult ja tehnikainimestele arusaadavalt dra seletada.

Alustuseks tuleb dra Gelda, et termin ei ole mdiste. Mdiste all mdeldakse loogika valdkonda
kuuluvat teadmus- voi motlemisiiksust. Seega moiste on abstraktse motlemise vorm.

Termin ehk oskussdna on erialast moistet tdhistav, tdpselt piiritletud tdhendusega sona voi
sonaiihend — seega sOnavaraiiksus.

Definitsioon ehk médratlus on terminiga tdhistatava moiste kirjeldus tuntud moistete kaudu.
Seega peab termini siduma iildise mdistega ja tooma viélja selle erisuse.

Filosoof Oliver Laas Kirjutab [5]-s: ,,Terminite defineerimine on oluline, sest definitsioonid
esitavad reegleid olukordade ja ndhtuste liigitamiseks ja nimetamiseks. Kui meil on mingile
terminile ithine definitsioon, siis me mdistame ja liigendame maailma sarnaselt.* Oma artiklis
juhib ta tdhelepanu ka sellele, et defineerimine vdib kokku vdtta mingi ndhtuse olemuslikud
omadused, kuid voib ndhtuste méadratlemise abil veenda meid ka selle nahtuse suhtes teatud
hoiakut votma - seega ei ole definitsioonid alati neutraalsed ega objektiivsed. Loodan, et
ehitusvaldkonna terminitega tegeldes ei satu me hoiakute votmise teele, ei tegele defineerimise
emotsionaalse poolega, vaid jadme terminite kirjeldava, semantilise tdhenduse juurde.



Omakeelne motlemine. Keelte vastastikune méju

Viimased kolmkiimmend aastat on ehituvaldkonda toonud suure hulga ingliskeelseid, aga ka
soomekeelseid, laensonu. Selle ilmselgeks pohjuseks on meie tehnikavaldkonna orienteerituse
suundumine lddnde. Meie ehitusvaldkonna tehnilised regulatsioonid tulevad Euroopast. Kuigi
néiteks ehituskonstruktsioonide eurokoodeksid publitseeritakse ka saksa- ja prantsuskeelsetena,
kasutame me tidna pdhiliselt just ingliskeelset dokumentatsiooni. Rédkimata laialdasest
ingliskeelse erialase ja teaduskirjanduse kasutamisest. Samuti on meie pdhjanaabrid olnud
aktiivsed partnerid ehituse erinevates valdkondades, mojutades meie projektijuhtimise
meetodeid, kasutatavaid materjale ja tehnoloogiat. Seda eriti meie ,,uue stardi* algperioodil,
eelmise sajandi iihekskiimnendatel.

Teemat on pikemalt kisitlenud keeleteadlased Tiiu Erelt [1]-s, Peep Nemvalts [2]-s, Karl
Pajusalu [3]-s ja Tiina Soon [4]-s.

Téna me tabame ennast sageli eesti-inglise segamotlemiselt, -rddkimiselt ja -Kirjutamiselt. Kuid
paremaid tulemusi annab motlemine oma emakeeles. Tihti on rohutatud, et loomingu jaoks on
omakeelne motlemine kdige viljakam. Tiiu Erelt rohutab oma- ja vOorterminite késitluse
kokkuvattes, et voora ja oma keeleainese valikul tuleb tihelt poolt arvestada oma oskussdnavara
lahedust teiste rahvaste terminoloogiale, teiselt poolt oskuskeele kokkukuuluvust
rahvuskeelega. Oma on iildiselt arusaadavam, sisuselgem.

Teisalt on ka selge, et iihe keele sdnavara ei arene isoleeritult, ilma et seda pidevalt mojutaksid
teised keeled. Praegusel iileilmastumise ajal keelte vastastikune moju just vastupidi kasvab. Et
mitte jadda selle voorkeelse terminoloogia surve alla, peame me oma oskuskeelt teadlikult ja
slisteemselt arendama.

Terminite selgus

Mitmetdhenduslikkus tdhendab seda, et iihel ja samal sdnal on olemas mitu eri tdhendust. Miks
mitmetdhenduslikkus oskuskeeles tekib? Tiiu Erelti raamatus ,,Terminidopetus® [1] on mitmeid
selliseid pdhjuseid vilja toodud. Ehitusvaldkonnas on esmaseks pdhjusteks see, et vanad
maisted jddvad korvale, asemele tulevad uued. Ent monda aega eksisteerivad vana ja uus
korvuti. Teiseks pohjuseks on ndiliselt rahvusvaheliste sonade eritdhenduslikkus eri keeltes
ning mis tekib terminite laenamisel teistest keeltest.

Ehitus on valdkond, kus on olulisel kohal suhtlemine teist keelt rddkivate inimestega.
Terminoloogiline ebatdpsus selles suhtlemises vaib osutuda tdsiseks probleemiks. Seepérast
pean oluliseks ka eestikeelsete terminite sidumist teiste keeltega. Seejuures ettevotmine
vasturddkivusteta ei pédse.

Terminite selgus on oluline. See aitab viltida {iksteise mittemdistmist, mis omakorda voib
chituse nditel tuua kaasa olulisi ajalisi ja rahalisi kulutusi. Kuid ebaselgus voib halvemal juhul
olla ka avariilise olukorra pohjustajaks.



Kellel peaks olema oigus defineerida?

Terminoloogiaalase tegevuse eesmérgiks ei tohi olla millegi uue loomine, vaid esmatéhtis on
moistete kogumine ja siistematiseerimine. Arvestada tuleb viljakujunenud moistete siisteemi,
juba kéibele 1dinud vai juurdunud termineid. Kui puudubki moni termin voi selle madratlus, on
eesti keeles juba kiillalt pikk traditsioon ja juhised uute oskussdonade loomiseks.

Kuidas on lood definitsioonide muutmise ja tdiendamisega? Mis vdivad olla iildse pohjused, et
mingi termini definitsiooni muuta? Tiina Soon oma teadusseltside terminoloogiapéeval peetud
ettekandes toi ndite, et aastate eest Oigusakti kirjutatud vaartermin hakkab rdndama tekstist
teksti, sest keda siis ikkagi uskuda kui mitte seadusandja tarkust. Tema sonul ei saa
terminoloogiat mingi valdkonna jaoks vilja tootada teise valdkonna inimesed, silmas pidades
ehitusalast seadusandlust loovaid juriste.

Kui tegemist on vaidlusaluse termini voi selle maaratlusega, siis kellel peaks olema 6igus seda
defineerida? Tehnikavaldkonnas peaks defineerimise digus jaddma peamiselt oma valdkonnas
kdige enam teadmisi ja kogemusi omavatele ekspertidele. On tdhtis, et selles
otsustamisprotsessis osaleksid ka korgkoolide teadlased-0ppejoud, kelle kaudu jouab korrektne
tehniline keel tudengiteni, tulevaste spetsialistideni.
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